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Stanovisko Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR ze dne 17.04.2020
k problematice postupu soudniho exekutora pfi postiZeni ucasti povinného v obchodni
spole¢nosti

EK/leg/02/2020

Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR (dale té2 ,,Komise“ nebo ,,Pal. komise®) byla
soudnim exekutorem JUDr. Miloslavem Zwiefelhoferem, Exekutorsky ufad Praha 3, pozadana
o zaujeti stanoviska k postupu soudniho exekutora pfi postizeni ucasti povinného v obchodni
spole¢nosti, zejm. s konkrétnim dotazem na postup v pifpadé postizeni podilu ve spolecnosti
s rucenim omezenym a moznosti konani drazby realné nepfevoditelného obchodniho podilu.
K nastinéné problematice se Komise vyslovuje nasledovné.

I. PostiZeni obchodniho podilu v exekuci

I. a) Postizeni podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym, postizeni tcasti v druzstvu a postizeni
ucasti komanditisty v komanditni spolecnosti je upraveno v ustanoveni § 320aa a § 320ab zakona
¢. 99/1963 Sb. v platném znéni (dale jen o.s.f.).

V piipadé¢ tzv. neomezené pievoditelného podilu je postup soudniho exekutora stanoven tak, ze
po pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti se tento podil proda v drazbé. Soudni
exckutor zde urcuje rozhodnou cenu podilu, a to obligatorné prostfednictvim pfibraného znalce a
dale postupuje standardnim zptsobem vydanim drazebni vyhlasky a stanovenim terminu drazby
vcetné vSech zakonnych nalezitosti. U tohoto typu obchodniho podilu se nevyskytuji interpretacni
obtiZe a ani tazatel neshledava aplikacni tézkosti v praktickém postupu soudniho exekutora.

I. b) Druhou skupinou obchodnich podild je typ tzv. omezené prevoditelnych podila
a nepfevoditelnych podila.

Charakter obchodnfho podilu je uréen Spolecenskou smlouvou (Stanovami, Zakladatelskou
listinou apod.) dot¢ené spole¢nosti, pficemz Komise je pfesvédcena o tom, ze soudni exckutor je
povinen vyhodnotit tuto otazku jako tzv. prejudicialni, nebot’ bez zodpovézeni této otazky nemuize
dale efektivné zakonnym zpusobem postupovat v nafizené exekuci.

Rezim nepfevoditelnych podila se uplatiuje u takovych obchodnich podild, u kterych
je ,nepfevoditelnost™ bud piimo stanovena spole¢enskou smlouvou, nebo u kterych jsou
stanoveny takové podminky, které realné neni mozné splnit.

Na tuto otazku mohou sice panovat dva protichudné nazory, a to ryze formalisticky, zaloZzeny na
teoretické uvaze, ze vSechny podminky ¢i pozadavky (stanovené spolec¢enskou smlouvou) 1ze splnit
a druhy, zalozeny na logickém vykladu dotcené spolecenské smlouvy a vykladu zakona.
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Komise je pfesvédcena o spravnosti druhého z obou vykladi, kdyz ma nepochybné za to, Ze soudni
exckutor je povinen dbat ustavné zarucenych prav (ochrana vlastnického prava, nedotknutelnost)
téch spole¢niku, jejichz ucast, tj. obchodni podily nejsou (a nemaji byt) vedenou exekuci dotceny.

Jinymi slovy, jsou-li s vlastnictvim podila v dotcené spolec¢nosti spojena prava spolecnika
vyjadfovat se k potencionalnimu pfevodu podilu jiného spolecnika, je posouzeni charakteru
postizeného podilu zavislé na zodpovézeni této otazky, tj. napf. projevu vile (souhlasu
¢i nesouhlasu spolec¢nika nedotceného exekuci).

I. ¢) Komise ma za to, Ze neexistuje univerzalni $ablona, podle které by bylo mozné rozliSovat
typologii postizenych obchodnich podild na omezené pfevoditelné (za splnéni podminek)
a nepfevoditelné. Pokud by takovato $ablona byla pfipusténa, znamenalo by to, Ze soudni exekutor
automaticky zvolf urcity postup (napf. drazbu), a to bez zfetele k autentickému vykladu spolecenské
smlouvy, bez zfetele k realné situaci, bez zfetele ke konkrétnim okolnostem v fizeni a bez vyfeseni
prejudicialni otazky, zda podminky spolecenské smlouvy mize viibec nékdo splnit.

Takovyto postup by byl nejen naprosto odtrzeny od reality (viz Setfeni prav ucastnikt a zasada
hospodarnosti fizeni), ale byl by v logickém i vécném rozporu s ustanovenim § 320ab odst. 5 o.s.f.,
podle kterého muze byt drazba provadéna u omezené prevoditelnych podili pouze v piipade,
ze zde existuje osoba, ktera ,,pfed drazbou prokaze, ze spliuje pozadavky stanovené zakonem,
spolec¢enskou smlouvou nebo stanovami pro nabyti podilu®.

Toto citované ustanoveni tedy vyslovné stanovi, ze pfedmétem drazby muze pouze takovy
obchodni podil, u kterého jsou splnény pozadavky pfevoditelnosti dle spolecenské smlouvy.

Soudni exekutor, ktery je pravomocné povéfen exekuci, je tak povinen tuto otazku posoudit,
a to slovy zakona jesté ,,pred drazbou®.

I1. ReZim nepfevoditelného podilu

I1. a) Pokud tedy spolecenska smlouva dotcené spolecnosti stanovuje urcité podminky, soudni
exckutor je povinen je posoudit, a to at’ je jiz charakter téchto podminek objektivni ¢i subjektivni,
piipadné zavisly na pravnich skutec¢nostech, se kterymi zakon spojuje urcité dasledky (smrt, plynuti
¢asu, vymaz potencionalniho kupce z rejstifku atd.).

V praxi vykonu rozhodnuti (exekuci) nebude ¢init zasadnéjsi potize situace, kdy spolecenska
smlouva bude upravovat (podminovat) ,,pfevoditelnost podilu tak, Zze pfevod bude zavisly
na vyslovném souhlasu Valné hromady ¢i kteréhokoli spole¢nika. Pokud takovy souhlas bude dan,
,;omezenost® prevoditelnosti podilu byla odstranéna a podil se proda v drazbé.

Na tomto mist¢ je nutné zminit, ze timto postupem neni dot¢eno ustanoveni § 320aa odst. 1 pism.
b) o.s.f., nebot’ timto ustanovenim se zakazuje valné hromadé spolecnosti udélit souhlas (s
pfevodem) povinnému. Smyslem tohoto ustanoveni je pouze posilit postup soudu (soudniho
exekutora) proti povinnému, ktery by se 1 pfes specialni inhibitorium pokousel se svym majetkem
nakladat v rozporu s timto zakazem. Toto ustanoveni tedy v zadném piipad¢ nedopada na vykon
prav ostatnich spole¢nika vyjadiit se k pfevoditelnosti podilu povinného a v ptipade jakéhokoli
projevu vule spolec¢niki se nikterak nedotyka pravomoci a postupu exekutora v konkrétnim fizeni.

II. b) Jak shora uvedeno, ostatni spolec¢nici (nedotéeni postizenim podilu povinného) zasadné
nemaji byt dotceni na svych pravech spojenych s majetkovou ucasti ve spolecnosti. Pokud tedy
mohli projevit svoji vuli tak, ze souhlas s pfevodem podilu povinného (tj. prakticky s drazbou)



udélili, mohli ucinit i negativni rozhodnuti, tedy projevit sviij nesouhlas. Neni podstatné, jakou
formou tak ucinili a jestli se tento projev vile jmenuje nesouhlas s pfevodem nebo nesouhlas
s drazbou, podstatné je, zda tento projev vule odpovida piislusnému ustanoveni spolecenské
smlouvy, tj. zdali tento projev vile spolecnika je v relaci na vykon jeho prava dle spolecenské
smlouvy.

Jedna se v praxi zejména o text Spolecenské smlouvy, ktery vyslovné omezuje pfrevod podilu
kteréhokoli spole¢nika na udéleni souhlasu vsech ostatnich spole¢nikt. Spole¢nosti se tak chranily
pted ,,vstupem cizich subjekta v pfipadé, Ze by néktery ze spolecniku zamyslel pfevést svij podil
,»za zady* ostatnich spolecniki.

Pokud tedy soudni exekutor disponuje projevem vile spolecnika, obsahové interpretovanym jako
»nesouhlas s pfevodem® nebo ,nesouhlas s drazbou®, neni odstranéna omezujici podminka
(nalezitost dle spolecenské smlouvy) prevoditelnosti a na dalsi postup vedené exekuce se uplatni
rezim nepfevoditelného podilu.

Z dtvodu pravni jistoty ucastnika fizeni Komise vyslovné uvadi, Ze tento projev vile spolecnika
musi soudni exekutor v ptipadé nutnosti dolozit v listinné podobé (pisemny pravni tkon).

Je mozné shrnout, ze obsahuje-li spolec¢enska smlouva pravo spolec¢niku ,,zablokovat™ vstup cizi
osoby do spolecnosti (tj. zaklada-li pravo nesouhlasit s pfevodem podilu jiného spolecnika) a pokud
soudni exekutor disponuje timto nesouhlasem, z diavodu nepfevoditelnosti takovéhoto podilu neni
mozné postizeny podil prodat v drazbé.

I1. c) Tteti skupinou jsou pfipady, kdy text spolecenské smlouvy stanovil takové podminky, které
e v urcitych pfipadech naplnit Ize a v nékterych pffpadech naplnit nelze.

Komise se pfiklani k nazoru, ze soudni exekutor je povinen s nejvyssi mirou opatrnosti zvazit, zda
v konkrétnich okolnostech daného pfipadu je mozné realné¢ naplnit stanovené podminky a pfi
uvaze vychazet (pfi absenci pfedmétné judikatury) ze zakonnych principi exekucni ¢innosti, smyslu
a ucelu fizeni a chranit prava jak ucastnikt fizeni, tak prava ostatnich spole¢niku, ktefi nemaji byt
na svych pravech dotceni. Stejné tak je nutné zvazit, jaky dopad bude mit rozhodnuti o dalsim
postupu (drazba nebo postizeni pohledavky z prava na vypotfadani) na ucastniky fizeni.

V praxi se nejcastéji muaze jednat o piipady, kdy spolecenska smlouva omezila pfevod podilu napf.
na souhlas osoby, ktera v mezidobi zemfela, nebo na osobu, ktera mus{ dovrsit napf. vék 30 let
a v dob¢ exekuce je této osob¢ napt. 5 let. Jde tedy formalné vzato o text spol. smlouvy, ktery
definoval podil jako omezené pfevoditelny, avsak v dobé¢ faktického postupu soudniho vykonu
rozhodnuti byl realné¢ nepfevoditelny (nelze obdrzet souhlas zemfelého a nelze prerusit exekuci
na 25 let, az by mohla spolec¢enskou smlouvou uc¢ena osoba podil obdrzet). I na téchto ptipadech
lze dobfe dokumentovat, ze formalisticky nazor na vyklad charakteru postizeného podilu, je zcela
nespravny. Byt podil byl (nebo by za urcitych podminek né¢kdy byl) omezené pfevoditelny, v dobé
probihajici exekuce byl realné nepfevoditelny. I zde tedy Komise zastava nazor, ze nelze podil
drazit, nebot’ pfed drazbou je naprosto jasné, ze zde neexistuje realné jakakoliv osoba, ktera by
spliiovala podminky pro nabyti podilu (§ 320aa odst. 5 0.s.1.).

I11. Uéelnost a hospodarnost postupu exekutora

III. a) Jak bylo pojednano vyse (ad I. b), pokud by se zastavala prva ze dvou moznych teorii, tj.
ryze formalistickd (tj. Zze drazbu lze provadét v jakychkoliv pfipadech, bez zfetele na realné
okolnosti a prava ostatnich spolecniku), narazela by tato teorie na zakonny princip ustanoveni § 46



odst. 1 exekuéniho fadu, podle kterého v exekuci rychle a ucelné; pfi tom dba ochrany prav
ucastniku fizeni 1 tfetich osob dotéenych jeho postupem.

Pokud je pro soudniho exekutora stanovena pravni povinnost postupovat ucelné, hospodarné
a co nejvice Setfit prava ucastnika, pak exekutor je povinen peclivé prezkoumat podminky,
za kterych by mohlo dojit k drazbé, tj. je-li zde realné takova osoba, ktera spliuje podminky pro
nabyt{ podilu.

Pokud by se exekutor splnénim podminek pro pievod podilu pfedem nezabyval a nafidil by drazbu
jaksi ,,automaticky®, vznikly by tim naklady exekuce, které by nasledné byly hrazeny z vymozené
c¢astky (naklady na znalecky posudek na urceni ceny podilu a naklady drazby jako takové), tj. k tizi
povinného.

ITI. b) Pokud by nafizena drazba nemohla byt za zadnych okolnosti aspésna, naklady exekuce,
o nichz by pfedem bylo znamo, ze nepovedou k vymozeni dluzné ¢astky, by pak jen stézi mohly
byt povazovany za ucelné vynalozené, a povinny by se pak logicky dhradé takovych nakladd mohl
branit.

Takovy postup exekutora (konani minimalné¢ dvou drazeb, o nichz by bylo pfedem jasné,
ze nemohou byt za zadnych okolnosti Gspésné) by rozhodné nebyl v zajmu povinného
ani opravnéného a zjevné by odporoval i ustanoveni § 46 odst. 1 ex. fadu dle kterého exekutor
postupuje v exekuci rychle a ucelné; pfi tom dba ochrany prav ucastnikt fizeni i tfetich osob
dotéenych jeho postupem.

IV. Zavér

Jak bylo pojednano vyse, u podilu postiZného v exekuci je nutné zodpovédét prejudicialni
otazku, o jaky typ podilu se jedna a dle zodpovézeni této otazky dale postupovat. Z platné
pravni upravy vyplyva, Ze neomezené pievoditelny podil se proda v drazbé (§ 320ab odst. 1
o.s.t.). Ptiklep je vS8ak moZné udélit pouze sobé, ktera splfiuje podminky pro nabyti podilu
(§ 320ab odst. 5 o.s.f.) a v pfipadé, Ze takova osoba neexistuje, uplatni se zde reZim tzv.
nepievoditelného podilu a podil se stava uvolnénym dle § 212 zakona ¢&. 90/2012 (ZOK),
za pouziti § 206 odst. 1 ZOK.

Pokud kterykoli spole¢nik (rozdilny od povinného) projevil sviij nesouhlas s pfevodem
(s drazbou), je jeho pravni jednani v souladu s €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
a soudni exekutor je povinen k tomuto pravnimu jednani pfihliZet a chranit jeho prava (dle
§ 46 odst. 1 ex. fadu). Za tohoto stavu je tedy mozZné shrnout, Ze soudni exekutor v pfipadé
nesouhlasu jiného spolecnika s pfevodem (draZbou), pokud je pfevod dle spoleCenské
smlouvy na tomto souhlasu zavisly, neni opravnén provést drazbu podilu povinného, proti
vili jiného spolecnika.



